
П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ
26 грудня 2011 року          м. Київ
     Верховний Суд України в складі:
Головуючого Лященко Н.П., суддів: …
розглянувши в судовому засіданні заяву ОСОБА_1 про перегляд Верховним Судом України ухвали судді Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 4 травня 2011року у справі за позовом ОСОБА_1 до товариства з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи» про стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні,  

в с т а н о в и в:
У вересні 2010 року ОСОБА_1 звернувся до суду з позовом до товариства з обмеженою відповідальністю «Львівські автобусні заводи» (далі - ТОВ«Львівські автобусні заводи») про стягнення 35102 грн. 08коп. середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні.

Зазначав, що працював у відповідача на посаді начальника дільниці ремонтно-механічного цеху з 1квітня 2007 р. Звільнений з роботи 9 жовтня 2008року на підставі ст. 38 КЗпП України. 

Після звільнення з роботи підприємство всупереч вимогам ст. 116 КЗпП України не провело з ним повний розрахунок, у звязку із чим він змушений був звертатися з позовом до суду.

Рішенням Сихівського районного суду м. Львова від 30 січня 2009року стягнуто з ТОВ «Львівські автобусні заводи» на користь ОСОБА_1 6489 грн. 28 коп. заборгованості із заробітної плати, а рішенням цього ж суду від 27листопада 2009 року 163 грн. заборгованості із заробітної плати за серпень 2008 року, 249 грн. 83 коп. індексації заробітної плати у звязку з ростом споживчих цін та 986 грн. компенсації втрати частини заробітку у звязку із затримкою термінів його виплати. Крім того, позовні вимоги в частині стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні у сумі 8707 грн. 59 коп. залишено без розгляду.

Посилаючись на те, що повний фактичний розрахунок із ним було проведено лише 8 липня 2010 року після звернення до виконавчої служби, ОСОБА_1 просив стягнути з ТОВ «Львівські автобусні заводи» на його користь середній заробіток за час затримки розрахунку при звільненні за період з 9 жовтня 2008 року до 9 липня 2010 року в сумі 35102 грн. 08 коп. 

Під час розгляду справи позивач збільшив позовні вимоги та просив стягнути з відповідача на його користь 42838 грн. 80 коп. середнього заробітку за весь час затримки розрахунку при звільненні, оскільки раніше проведений ним розрахунок є помилковим.

Рішенням Сихівського районного суду м.Львова від 17 листопада 2010року, залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Львівської області від 28 березня 2011 року, у задоволенні позову ОСОБА_1 відмовлено.

Ухвалою судді Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 4 травня 2011 року у відкритті касаційного провадження у справі відмовлено.

У вересні 2011 року ОСОБА_1 звернувся до Верховного Суду України з заявою про перегляд ухвали судді Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 4 травня 2011 року з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 355 ЦПК України, неоднакового застосування судом  касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, а саме ст. ст. 117, 233 КЗпП України. Просить скасувати вказане судове рішення й передати справу на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

На обґрунтування заяви додано ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 27 липня 2011 року у справі № 6-13362св11 за позовом ОСОБА_2 до ТОВ «Львівські автобусні заводи» про стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні, в якій, на думку ОСОБА_1, по-іншому застосовано положення ст.ст. 117, 233 КЗпП України, зокрема, щодо початку перебігу тримісячного строку звернення до суду з позовом.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, дослідивши доводи заяви, Верховний Суд України вважає, що заява про перегляд оскаржуваного судового рішення підлягає задоволенню з таких підстав.

Відповідно до  ст. ст. 47, 116 КЗпП України при звільненні працівника виплата всіх сум, що належать йому від підприємства, установи, організації, провадиться в день звільнення. Якщо працівник у день звільнення не працював, то зазначені суми мають бути виплачені не пізніше наступного дня після пред'явлення звільненим працівником вимоги про розрахунок. Про нараховані суми, належні працівникові при звільненні, власник або уповноважений ним орган повинен письмово повідомити працівника перед виплатою зазначених сум. У разі спору про розмір сум, належних працівникові при звільненні, власник або уповноважений ним орган в усякому випадку повинен у зазначений у цій статті строк виплатити не оспорювану ним суму.

Згідно зі ст. 117 КЗпП України в разі невиплати з вини власника або уповноваженого ним органу належних звільненому працівникові сум у строки, зазначені в ст. 116 цього Кодексу, при відсутності спору про їх розмір підприємство, установа, організація повинні виплатити працівникові його середній заробіток за весь час затримки по день фактичного  розрахунку.

При наявності  спору про розміри належних звільненому працівникові  сум власник або уповноважений ним орган повинен сплатити зазначене в цій статті відшкодування в тому разі, коли спір вирішено на користь працівника. Якщо спір вирішено на користь працівника частково,  то  розмір  відшкодування за  час  затримки визначає орган,  який виносить рішення по суті спору.

Таким чином, закон прямо покладає на підприємство, установу, організацію обов’язок провести зі звільненим працівником повний розрахунок виплатити всі суми, що належать йому; у разі невиконання такого обов’язку з вини власника або уповноваженого ним органу наступає передбачена ст. 117 КЗпП України відповідальність.

Статтею 233 КЗпП України передбачено, що працівник може звернутися із заявою про вирішення трудового спору безпосередньо до районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду в тримісячний строк з дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого права.

Судами встановлено, що ОСОБА_1 працював у відповідача на посаді начальника дільниці ремонтно-механічного цеху з 1квітня 2007 року. Він був звільнений з роботи 9 жовтня 2008року на підставі ст. 38 КЗпП України.

У день звільнення з позивачем не було проведено повного розрахунку, зокрема, не виплачено заборгованість із заробітної плати.

Рішенням Сихівського районного суду м. Львова від 30 січня 2009року стягнуто з ТОВ «Львівські автобусні заводи» на користь ОСОБА_1 6489 грн. 28 коп. заборгованості із заробітної плати, а рішенням цього ж суду від 27листопада 2009 року 163 грн. заборгованості із заробітної плати за серпень 2008 року, 249 грн. 83 коп. індексації заробітної плати у звязку із ростом споживчих цін та 986 грн. компенсації втрати частини заробітку у звязку із затримкою термінів його виплати. Крім того, позовні вимоги в частині стягнення середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні в сумі 8707 грн. 59 коп. залишено без розгляду.

На підставі виконавчого листа № 2-1626/09 платіжним дорученням № 867 від 8липня 2010 року заборгованість у сумі 1398грн. 83 коп. перераховано стягувачу.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог ОСОБА_1, суд першої інстанції, з висновками якого погодились і суди апеляційної та касаційної  інстанцій, виходив із того, що позивачем без поважних причин пропущено тримісячний строк на звернення до суду, передбачений ст. 233 КЗпП України, перебіг якого починається з ухвалення судами рішень про стягнення на користь позивача заборгованості із заробітної плати, а саме 30 січня 2009 року та 27листопада 2009 року.

Проте такі висновки суду суперечать вищезазначеним вимогам закону та розясненням, що містяться в п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду України  від 24 грудня 1999 року № 13 «Про практику застосування судами законодавства про оплату праці», згідно з якими непроведення розрахунку з працівником у день звільнення або, якщо в цей день він не був на роботі, наступного дня після його звернення з вимогою про розрахунок є підставою для застосування відповідальності, передбаченої ст. 117 КЗпП України. У цьому разі перебіг тримісячного строку звернення до суду починається з наступного дня після проведення зазначених виплат незалежно від тривалості затримки розрахунку.

Установлено, що повний розрахунок із ОСОБА_1 був проведений лише 8липня 2010 року шляхом перерахування йому коштів на підставі платіжного доручення № 867.

Таким чином, висновок суду про пропущення позивачем строку на звернення до суду з позовом є передчасним.

Відповідно до чч. 1, 2 ст. 360-4 ЦПК України суд задовольняє заяву в разі наявності однієї  з  підстав, передбачених ст. 355 цього Кодексу. Якщо  суд  установить,  що  судове  рішення у справі,  яка переглядається, є незаконним,  він  скасовує  його  повністю  або частково  і  направляє  справу на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Ураховуючи викладене, ухвала судді Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 4 травня 2011 року підлягає скасуванню на підставі п. 1 ст. 355, чч. 1, 2 ст. 360-4 ЦПК України з направленням справи на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Керуючись ст. ст. 355, 360-3, 360-4 ЦПК України, Верховний Суд України

п о с т а н о в и в :
Заяву ОСОБА_1 задовольнити.

Ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних   справ   від  4  травня  2011  року  скасувати, справу  направити на новий розгляд до суду касаційної інстанції.

Постанова Верховного Суду України є остаточною і може бути оскаржена тільки на підставі, встановленій пунктом 2 частини першої статті 355 Цивільного процесуального кодексу України.

         Головуючий                                                                        Н.П. Лященко 
